SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 14/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcGczG
.  -ost0peného  Advokatskou  kancelariou  JUDr.  Almasi  Gabriel,
spol. s 1. 0., Sumavska 3, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn.
B2-17C/280/2008 (pévodne Okresny sud Bratislava II sp. zn. 17C/280/2008) a proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3C0/195/2010 a sp. zn. 9Co0/207/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 27. decembra 2023 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom vSeobecnych stidov
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje prikazat krajskému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov, Ziada priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vztahu k mestskému stidu
vo vySke 15 000 eur, vo vztahu ku krajskému stidu vo vyske 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel namieta, Ze mestsky sud (ako nastupnicky sid Okresného sidu Bratislava II
s u¢innost'ou od 1. juna 2023) a krajsky sud sa v konani o zalobe stazovatela zo 4. decembra 2008,
ktorou sa doméha urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou a ndhrady mzdy,
dopustaju zbytocnych prietahov. Vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalovany skoncil
so stazovatelom pracovny pomer neplatne. Stazovatel’ sa uz vySe 15 rokov sudi o nadhradu mzdy,
ktora mu pravom patri a ktora nemohol pocas tohto obdobia pozivat, pretoze mu ju zalovany



nevyplatil. Postup mestského sudu sa vyznacuje najmé neefektivnostou, ked’ vsetky jeho rozsudky
v predmetnej veci boli nespravne a nezakonné (rozsudky z 10. septembra 2009, 10. septembra 2013,
29. mdja 2018). Vyzva mestského stdu z 15. oktobra 2020 bola zasland po takmer jeden a pol roku
od podania dovolania. Na uznesenie krajského sudu z 28. septembra 2012 musel stazovatel’ cakat’
priblizne 3 roky, Co je neprimerane dlha doba. Postup krajského sidu sa vyznacuje
aj neefektivnost'ou, pretoze jeho uznesenie z 24. januara 2019 bolo nespravne a nezakonné. Agenda
sporov tykajuca sa nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru je beznou agendou
sudov. Pravna uprava v danej veci nie je komplikovana. St'azovatel’ bol v priebehu sudneho konania
aktivny a nedopustil sa Ziadneho konania, ktoré by predmetné stidne konanie zbyto¢ne predlzovalo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

4. Podla § 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ndvrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj daitum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odoévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

5.Podla § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom sude stazovatel k tUstavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajlce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti st’aznosti
(m. m. ITI. US 663/2014). Ustavny sid sa preto moze zaoberat’ Gistavnou staznostou z hl'adiska
jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiha vietky zdkonom o Gistavnom sude ustanovené formalne
a obsahové naleZitosti.

7. Ustavny std zistil, Ze stazovatel k Gistavnej staznosti neprilozil Ziaden dékaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude),
v Gstavne] st'aznosti Ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude). Pripojenie
dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou ustavnej st'aznosti vyzadovanou
zakonom.

8. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e oznateny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude).



Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym stdom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

9. Z dovodu existencie uvedené¢ho nedostatku ustavny std ustavni staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o tustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktudlnej Gstavnej staznosti nebrani, aby sa na Ustavny
sud obratil novou tstavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
vSeobecnych sudov konajucich v jeho pracovnopravnej veci, ked’ze zdkon o ustavnom sude v § 55
pism. a) takuto moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



